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Az Európai Unió mégiscsak feloldotta Bécset sújtó szankcióit

Éberségi komikum
M ost, hogy az eu rópa i bö lcsek  
je len té se  napvilágo t lá to tt, s 
hogy u tá n a  az EU fe lo ld o tta  
B écs elleni szankció it, az un iós 
po litika ism ét m űködési zava­
ro k a t m uta t. A tagországok  egy 
része  az A usztriá t sú jtó  -  s  
c sak  a  tizennégy  állam , nem  
pedig  az un ió  egészének  sz in t­
jé n  felválla lt -  szankc iók  azon­
nali fe lo ldása  m e lle tt érvelt. 
M ások -  e lső so rb an  F ran c iao r­
szág és  B elgium  -  m eg lehe tő s 
csa lódo ttságga l fogad ták  a  je ­
len tés t, h iszen  az a  je len leg i 
o sz trák  k o rm ánypo litiká t nem ­
csak  elfogadhatónak , h an em  a 
k isebbség i k érd é sek  te rén  
egyenesen  jo b b n a k  m o n d ta  ki 
az unió  szám os o rszágának  ha­
son ló  po litikájánál. A je le n té s  
ráad ásu l nem  m in ő s íte tte  sem  
„fasisz tának”, sem  „fasisztoid- 
n ak ”, de m ég csak  „szélső­
ség esn ek ” sem  az O sztrák  Sza­
b ad ság p á rto t (FPÖ ), h o lo tt ko­
ráb b an  Jörg Haider fasisz ta­
kén t vagy n ác ik én t való bem u­
ta tá s a  m ár-m ár közhelyszám ba 
m en t a  balo ldali m egnyila tko­
zásokban.

E bben  a  helyzetben  a  balo l­
dali fran c ia  korm ány kü lönös 
o lda llépésekre  kényszerült. 
N oha k o rábban  form álisan  
nem  vállalta  el, hogy ta r t ja  m a­
gát a  bö lcsek  je len tésén ek  ta r ­
talm ához, az egész p ro ce d ú rá ­
nak  éppen  ez vo lt az értelm e: 
nem zetközileg  elism ert, elfogu­
latlan és  m egbízható  po litiku ­
so k a t k é rtek  fel arra , hogy ele­
m ezzék az o sz trák  belpo litikai 
helyzetet. Mi m ás le tt vo ln a  en ­
nek  az érte lm e, m in t az, hogy e 
bö lcsek  (m inthogy hárm an  
vannak, te h á t a  napke le ti bö l­
csek  e lnevezésének  hordozói) 
vélem ényét e lfogadják  azok, 
akik m egbízták  ők e t az elem zés 
m unkájával? A helyzet ahhoz 
hasonlítha tó , m in tha a  labdarú ­
gásban  a  francia  válogato tt 
csak  azért szállna szem be a  bí­
ró i dön téssel, m e rt éppen  elle­
nük  ítél tizenegyest. A m ikép­
p en  ez a  labdarúgásban  elkép­
zelhetetlen , e lfogadhata tlan  a  
nagypolitikában  is. S ha  m égis 
m egtörtén ik , e rkö lcsi és  po liti­
kai következm ényeit azoknak  
kell viselniük, akik  a  szabályo­
ka t felá llíto tták , m ajd v ára tla­
nu l elvete tték . Igaz, a  franc ia  
korm ány m égis ta r to tta  m agát 
a  bö lcsek  ajánlásaihoz, és  hoz­
zájáru lt a  szankc iók  felo ldásá­
hoz.

Ám itt ú jabb  ballépés figyel­
he tő  meg: „éberségi m echaniz­
m u s” beveze tésére  készülnek, 
am ely a  jövő b en  is „meg­
figyelés a la tt” ta rtja  az FPÖ -t és 
-  b izonyára -  ú jabb po litikai lé­
p ések e t tesz, h a  a  p á r t po litiká­

ul szerző egyetemi oktató

j a  nem  nyeri el § m egfigyelők 
rokonszenvét. Ez a  fo rdu la t 
azonban  m ár a  kom ikum  h a tá ­
rá t súrolja . Milyen jogon  hoz 
lé tre  ak á r a  fran c ia  korm ány, 
ak á r  az unió  o lyan m echaniz­
m ust, am ely egy tö rvényesen  
m űködő , szélsőségesnek  nem  
nevezhető , jobbo lda li p á rto t kí­
ván  m egfigyelés a la tt ta rtan i?  
Hol ta lá lha tók  e v ise lkedés un i­
ó s jogalap jai? A ttól ta rtok , 
hogy sehol; e lépés éppen  olyan 
önkényes lenne, m in t am ilyen a  
szankciók  b eveze tése  volt, 
am it az unió  m in t olyan nem  
h o zh a to tt meg, ám  a  francia  p o ­
litikusok  m égis úgy hivatkoz­
tak  rá, m in tha  a  d ö n té s  m agától 
az un ió tó l szárm azo tt volna. Az 
„éberségi m echan izm us” beve­
ze tése  bennünk , ak ik  á té ltü k  a  
kom m unizm us legsö té tebb  idő­
szakát, kü lönös asszoc iác ióka t 
ébreszt: az éb e rség re  való hi­
vatkozást, am ellyel az „am eri­

kai im perializm us”, a  „nem zet­
közi c ion izm us”, a  „"nagytőke” 
beszivárgása ellen  ke lle tt vo lna 
védekezni, idehaza a  m agyar 
tö rtén e lem  legbru tálisabb  el­
nyom ásához szolgált á tlá tszó  
ürügyként.

Vajon m inek  az ürügyéül 
szo lgálna m o st e m echanizm us 
b eveze tése  azon p á rto k  és po li­
tika i cso p o rto k  részérő l, am e­
lyek ko rábban  sem m i efféle in­
té zk ed ést nem  ta rto tta k  kívá­
n a to sn ak  a  szovjet po litiká t ju ­
ta lom  fejében  kiszolgáló nyu­
gat-európai k om m un ista  p á r­
to k k a l szem ben? H ogyan é r t­
sü k  e fenyegetőzést azok  részé­
ről, ak ik  a  m agyar fo rradalom  
véres le tö réséb en  ak tívan  rész t 
vállaló  po litikusokkal m oso­
lyogva paro láztak , és  m ind  a

m ai napig  oly szem élyeket tü n ­
te tn ek  ki tám ogatásukkal, akik  
b izonyíthatóan  vé tk esek  em be­
riség  ellen  e lk ö v e te tt b ű n cse ­
lekm ényekben? M indez való­
b an  azt m uta tja , hogy az E u ró ­
pai Unió m ű k ö d ése  sü rgős és 
alapos re fo rm o k ra ' szorul: 
olyan reform okra , am elyek  biz­
to sítják  a  m éltányosságo t és  a  
jogszerű ség e t a  k isebb  és  gyön­
gébb  tagállam okat illetően  is, 
és  am elyek m egakadályozzák 
azt, hogy az un ió  k alando r haj­
lam ú politikai cso p o rto k  eszkö­
zévé silányodjék. V alóban úgy 
tűnik , hogy M agyarországnak 
csak  olyan un ióhoz lenne é rd e ­
m es csatlakoznia, am elyben ga­
ranc iák  lé teznek  a rra  nézve, 
hogy a  k isebb  tagországok  nem  
válnak  bárm ik o r felhasználha­
tó  és  e ldobható  já ték szerév é  az 
erő seb b ek  akara tának . S te ­
gyük ehhez hozzá, hogy m a 
m ég egyálta lán  nem  világos, va­

jo n  az unió  reform jai valóban  e  
garanciák  lé tes ítésé re  irányul­
nak-e, avagy éppen  ellenkező­
leg: o lyan m űködési m echaniz­
m us k iép ítésére , m elyben  
egyes po litikai cso p o rto k  ak tu ­
ális é rdeke ik  szerin t já rh a tn ak  
el azokkal szem ben, ak ike t 
gyöngébbnek  vélnek.

De m it m ond junk  a  bö lcsek  
je len tésé n ek  belpo litikai követ­
kezm ényeirő l? Idehaza a  poszt- 
kom m unista  MSZP és  az 
SZDSZ képviselő i és  tám ogató i 
ny ila tkozata ikban  ugyanúgy 
„fasisztának”, „nácinak” m inő­
s íte tték  H aider pártjá t, m int 
nyugat-európai kollégáik  egy 
része. Vígon elhangzik m ost 
ak á r egyetlen b o csán a tk é rő  szó 
e  szem élyektől? Avagy ők  is, 
m in t a  fran c ia  kom m unisták ,

fe lhábo rodo ttan  u ta sítják  el 
azon  szak tek in té lyek  je len té ­
sé t, ak iknek  a  k inevezéséhez 
m ég kim ondva-kim ondatlanul 
hozzájáru ltak? M eglehet, a  k é r­
d ésre  igenlő válasz adható : e 
k ö rö k  ugyanis á lta lában  oly ke­
véssé  vannak  te k in te tte l a  té ­
nyek  valós á llására, hogy -  a  
labdarúgásbó l v e tt h ason la tnál 
m aradva  -  m ég az öngó lt is les­
á llás ra  h iva tkozva v ita tn ák  el. 
H a tehetnék .

Am idehaza  m ég nyugati 
kollégáikénál is  du rvább  az el­
já rá su k . O lyan közírók, m int 
pé ldáu l Eörsi István, n em csak  
hogy a  H aider-féle p árto t'm inő - 
s íte tték  „nácinak”, h anem  a  m a­
g y arjo b b o ld a l k im ért, v isszafo­
go tt és  világos értékelvű  p á r t­
já t, a  F idesz t is. H a azonban  
m ég az FPÖ  sem  m inősíthe tő  
sem  fasisztának , sem  fasisz- 
to idnak , de  m ég csak  szélsősé­
gesnek  sem , a k k o r a  F idesz- 
M agyar Polgári P á rt -  h a  e  köz­
írók  logikai készsége m ég m ini­
m álisan  is épnek  te k in th e tő  -  
so h a  tö b b é  nem  vádo lható  ily 
igaztalan  szavakkal. De nem  
csak  a  F ideszrő l á llítha tó  ez. 
F eltehető , hogy egy hason ló  
vizsgálat a  MIEP ese téb en  sem  
ta lá ln á  m egalapozo ttnak  a  
„fasiszta” vagy a  „fasisztoid” 
je lző  haszná la tá t. T alán  okkal 
é s  joggal nevezné a  M IÉP-et is 
jobb o ld a li po p u lis tán ak  -  m in t 
az  FPÖ -t - ,  vagy pedig 
Jo b b o ld a li rad ik á lisn ak ”, ám  
jó l  tud juk , hogy sem  a  rad ika­
lizm us, sem  a  popu lizm us nem  
k izáró lagos je llem ző je a  hazai 
legk isebb  parlam en ti pártnak . 
Mi több , úgy tűnik , hogy prim i­
tív  populizm usból a  több i ellen­
zéki p ártb a n  is van  elegendő, 
am elyhez folyam odni p illana to t 
sem  késlekednek , h a  úgy vélik, 
hogy népsze rű ség ü k e t ném ileg 
növelhetik  ezáltal.

T alán  é rd em es lenne elgon­
do lkodn i azon  a lehetőségen , 
hogy m i m agunk á llítsunk  föl 
o lyan éberség i m echanizm ust, 
m i m agunk  nevezzünk  ki oly 
„három  b ö lc se t”, am ely  és  ak i a  
m últ ö rö k ség é t m ind a  m ai na­
pig  vállaló  po litika i p á r to k a t 
gondos m egfigyelésben  része­
síti é s  idő rő l id ő re  je le n té s t 
te sz  a rró l a  honpo lgároknak , 
hogy e p á rto k  és  képviselő ik  
m eddig  ju to t ta k  el a  m últta l va­
ló leszám olásban . így ta lán  el­
érh e tn én k , hogy csak  azok  a  
p á r to k  legyenek  sza lonképe­
sek  a  hazai po litika i éle tben , 
am elyek  sem m ilyen  közössé­
ge t n em  válla lnak  töm eggyil­
kos po litika i ren d sze rek k e l és 
képviselő ikkel -  legyenek  ez 
u tó b b iak  a k á r  vo lt m in isz tere l­
nökök , a k á r  ügyvédi iro d ák  al­
kalm azottjai.

W iesner  G ábor

Károlyi András rajza

Az em b er füstö lgő lény. Egyre b iz to ­
sabb  vagyok benne, hogy lényegé­
hez ta rto z ik  a  füstö lés. M ert itt  van, 

azaz volt, teszem  azt az ősem ber. Azt 
m ondják, fe lta lá lta  a 'tűzgyújtást. D ehogy­
is, kérem ! A füstö t. M ár genealógiailag is 
előbb ism erte  m eg ez u tóbbit. E lő szö r a  
füst kavargóit, am ikor ké t fá t addig d ö r­
zsölt egym áshoz, m ígnem  a  sú rló d ás m e­
legétől egyszercsak  lángra lo b b an t a  szá­
raz tap ló  vagy fű. M ajd később  tűzzel-füst- 
te l tu d a tta  a  több i élőlénnyel, hogy itt  em ­
b erek  vannak, jó  lesz vigyázni, távol m a­
radni. A ztán füstje lekkel üzen t em b ertá r­
sa inak  nagyobb távolságra.

Csoda-e, hogy m a is e lválaszthata tla­
nu l ö sszefo rro tt a  fü st az em berre l?  Oly­
annyira, hogy m ég a  halá lában  is szerep e t 
já tsz ik . É pp nem rég  hallo ttam , hogy m ég 
a  legfejle ttebb köm yezetvédelm ű  orszá­
gokban, Svájcban, F ranciao rszágban  is 
száz em b er közül h a t a  füst m ia tt hal meg. 
N em  füstm érgezést szeved -  van  olyan is 
- ,  de a  közlekedés álta l te rm elt füstgázok  
m ia tt fellépő légzőszervi betegségek , fő ­
leg rák o s daganatok  okozzák  halálát.

Füstölgés 
a füst ellen

S ahol m ég környezetvédelm i ku ltú ra  
sincs... Például a  lakótelepi ház e lő tt on tja 
a  fü stö t egy autó, am elynek m ár régen a  
rozsdatem etőben  kellene lennie. T alán ki­
húzva fele jte tte  a  szívatót a  gazdúja, vagy 
éppenséggel n incs a  já rgánynak  alapjárata, 
s  így ta rtja  fen t a  folyam atos m otorm űkö­
dést? Ki tuúja? S ki kérdezi? M ióta egyszer 
hasonló  ese tben  az esti szürkületben  egy 
ilyen füstokádó  berendezés ablakán beko­
pogtam , s  a  tu la jdonos le tekerte  az abla­
kot, am elyen á t sű rű  cigarettafüst tö rt a  
m agasba, m á r én  sem  teszek  fel kérdése­
ket. Aki ennyire sem m ibe veszi sa ját egész­
ségét, attó l elvárható-e, hogy m indannyi­
unkét figyelem be vegye? A m ár em líte tt o r­
szágokban egyenesen tiltják az álló já rm ű  
m otorjának  a  m űködte tését. Sok helyen 
m ég a  közlekedési lám páknál is javasolják, 
hogy am íg p iro sa t m utat, kapcsolják  ki a

m otort. A já ró  au tó k a t meg... R óluk is van 
egy élm ényem , jó  harm incéves.

Az Alpok egyik sztrádáján m ent a  füstöl­
gő teherautó , éppen  előttünk. Lem aradtunk 
tőle a  kis Fiattal, nem  szeretjük a  kipufogó­
gázt. H am arosan m otoros rendő r előzött 
m eg bennünket, s  úgy látszik, a  teherau tó t 
is. M ert a  következő parko lóban  azt láttuk, 
hogy a  so fő r m ár szereli is le a  rendszám - 
táblát. Lehet, hogy ő is felsorolta a  bajait, 
hogy ócska a  já rm ű  m otorja, hogy ő nem  te ­
he t a  tulaj m ulasztásáról, hogy nem  lehet 
porlasztó t kapni, hogy nézzék meg, itt a  kör­
nyezetvédelm i igazolása, de egy biztos: ha­
tástalanul pereghetett le a  rendőrről. Azóta 
is kíváncsian lesem, m ikor érjük utol példá­
ul ebben az osztrákokat. Annyira taksálom  
lem aradásunkat, ahány év eltelt azó ta  Most 
harm incnál járok. E furcsa szám lálásnak 
m íjd  akkor lesz a  vége, ha  itthon is meglá­
tom  az első ilyen esetet. Akkor elm ondha­
tom  -  nem  azt, hogy megálljunk, m ert itt van 
m ár a  füstm entes Kánaán -  de azt, talán 
m égsem  törvényszerű a  m ostani helyzet. Re­
mélem, ebből nem  lesz füstbe m ent terv.

G őz J ózsef

Magyar Nemzet
„.. .  a dolgot ót magát nézzük.. .  ”

A csikvándi példa
Győr felől jö v e t a  83-as ú ton  T étszentkútnál kell jo b b ra  fordulni, 
s  m ár csak  három  küom éter Csikvándig. Kis falucska ez, em ber- 
em lékezet ó ta  nem  volt ezernél több  la k o sa  Itt nem  m arad  meg 
senki, akinek világi vágyak em észtik  a  lelkét. Akik nem  m entek 
el törekvőbb  községekbe, ne tán  városba, lem ondtak egynémely 
korszerű élm ényről -  cserébe közelebb m arad tak  a  Jóistenhez. 
Itt n incs nyüzsgés. Reggel reggel van, kakasszó m eg harm at, dél­
ben  meleg, es te  csönd. N incs rohanás, sem  dízelszag, körbevesz 
a  ham isítatlan m agyar táj. C sikvándon a  legfontosabb látnivaló 
az em berek  szem e. Olyan kedvesség ölel körül, am ilyent sehol 
m áshol nem  éreztem  soha. Jó  szándékú, bará tságos em berek, 
bö lcs öregek, m osolygós fiatalok akadnak  m indenfelé, de hogy 
egy egész falu kedves legyen, olyannal nem  találkoztam  koráb­
ban. Kevesen voltak  a  csikvándiak mindig, de: voltak. Egészséges 
ön tudatú  nép  lako tt errefelé. Két felekezetnek is áll tem plom a a 
faluban, de a  m egosztottság so h a  nem  volt fo rrása a  viszálynak: 
az ökum enét Csikvándon jóval előbb feltalálták, m int Róm ában 
vagy az ágostai hitvallású evangélikusok zsinatán.

Legutóbb azért voltunk.Csikvándon, m ert fontos dolog történt. 
Szent István volt, búcsú (persze a  lu theránusok is tartják, elvégre 
ők is magyarok), ünnepélyesen felállították a  millenniumi keresz­
tet; de volt m ég valami. A község régi evangélikus elemi iskolájá­
ban  m egnyitottak egy időszaki kiállítást (legalábbis így kell m on­
dani hivatalosan). „Csikvándnak nincs jegyzett népviselete” -  sze­
rénykedik az ötletgazda Ellus néni, aki néhány hónapot szánt rá  az 
életéből arra, am i m ost az iskola egyetlen tanterm ében látható. S 
m ég hozzáteszi: „Tudod, ez nekünk fontos.” E  két m ondatban 
bennfoglaltatik az esszencia Végül is am it látunk, az megegyezik 
azzal, am iért láthatjuk. A m ai csikvándiak átérzik, hogy nem  csak 
a  buzsáki, a  m atyó m eg a  m agyar népi m últ keresett, díszes em lé­
kei fontosak, ső t hogy az a  sokszor talmi csillogás elfedi a  lényeget. 
Mert nekik az a  fontos, hogy az ő eleik m iként főztek, m ostak, e t­
tek, öltözködtek, szültek, dolgoztak; milyen volt a  ruhájuk, a  szo­
bájuk, a  kocsijuk. Müyen iskolát végeztek, milyen dicséretet kap­
tak, m it jegyeztek be  a  családi Bibliába.

Jellem ző a  csikvándiakra, hogy kezdetben kissé bizalmatlanul 
fogadták a  kiállítás ötletét. Úgy érezték, illetéktelenül behatolnak 
családi m últjukba azzal, hogy közszem lére teszik a  dédi esküvői 
bugyogóját vagy a  nagypapa dicsérő oklevelét, am elyet m int gaz­
dasági cseléd kapott a  földmívelésügyi minisztertől. Többen ked­
vetlenül bányászták elő a  láda mélyéről m eg a  padlásról a  kiállítá­
si tárgyakat, de m iután m eglátták az egészet egyben, s  kivétel nél­
kül m egérezték, m iért kell ezt így megmutatni, önként lem ondtak 
a  beadott tárgyakról -  feltéve, hogy azok együtt maradnak.

Az elemi iskola előszobájának falán látható Polgár Lajos bácsi 
gyűjteménye. Nem kevesebb, mint Csikvánd történelm e a  honfog­
lalástól napjainkig, térképre vetítve. I r jo s  bácsi kőműves. Egy éle­
te t szolgált le, nap m int nap, látástól vakulásig m alterosvödrök és 
téglafalak között, de ez nem  akadályozta m eg abban, hogy szeretett 
szülőföldjéről, szűkebb hazájáról m inden elérhetőt föl ne  derítsen. 
Megfordult a  budapesti hadtörténeti levéltárban meg a  győri egy­
házmegyei könyvtárban csakúgy, m int a  szom szédos rábahídvégi 
határban, a  térkép jelezte róm ai ú t maradványait megkeresni.

Csikvándon nincs semmi, am i egy kereskedelm i televíziót érde­
kelne. Csikvándon élet van. Em elt fővel já ró  em beri öntudat, é rté­
kesebb a  hagym ázas m odem kedő locsogásnál. Itt tudják: nem  
azért vágyunk a  mennyországba, m ert híres m űem lékek ékesked­
nek  ott, hanem  m ert jó  nekünk o tt lenni.

Nyíri János

Kétezer leütés

Ami Csurka Istvánt illeti, érdekes, amit mondott, ugyan­
is aznap a büfében egymás mellé sodródtunk, ő vörös­
bort ivott, én meg ásványvizet.

(H orn G yula a  M agyar H írlapban)

Hány piás fé r  meg egy csárdában? Horn szerint m axim um  egy, 
és az véletlenül sem ő. S  ha m ár lehet választani, inkább a bor­
issza Csurka. Ő a parlamenti olajnapon nem pubizott ugyan, de 
hát sodródni és nyilatkozni is tudni kell. Ám  am i ezután jön, jó ­
val több kedélyes „pub”-i sztorinál: „amikor a m últ héten szem­
rehányást tettem neki a józanságomat kétségbe vonó kijelentése 
miatt, azt mondta: ő ilyen kijelentést nem tett, a sajtó élt vissza  
nevével. "Ezzel szemben eskü alatt valljuk, hogy Csurka a MIÉP- 
sajtótájékoztatón úgy fogalmazott: Hornon „egyre elhatalmaso- 
dóbb alkoholmámor’' lett úrrá, am i akár „üde színfolt” is lehet­
ne; ám  „ha más politikus művelné ezt”, össztűz zúdulna rá. Ta­
pasztalhattuk: döbbent csend honolt ez ügyben a baloldali sajtó­
ban. Sőt Horn feddte meg a Kereszttűzben Verebes Istvánt, aki a 
Heti Hetesben illuminációügyben „áttörte a hallgatás fa lá t”. 
(Csinált is vele mindjárt örök üldözöttként nagyinterjút a Ma­
gyar Hírlap! Marton Frigyes, a kabaré keresztapja, a Hom-moz- 
galom oszlopa; vajon a chartaszervező Farkasházy ezúttal hova 
áll?) Jó volna tisztán látni: most Csurka hazudott a büfében 
Hómnak, vagy Horn Csurkáról (is) a nyilvánosságnak? De 
mindenképp szomorú, hogy akik a kamerák előtt harciasán ron­
tanak egymásnak, a kármentők előtt meghitten fmternizálnak. 
(S itt most nemcsak a spontán „egymás mellé sodródásról” van 
szó, hanem a kedélyes pubizásról is. „Szólítottam őt putrinak 
máskor is; soha nem sértődött meg” -  állítja Horn Torgyánról.) 
,A  pubizásról még annyit: ha azt mondják, tilos ezt a szót hasz­
nálni a Parlamentben, tudomásul veszem, s nem ejtem ki többet" 
-fogadkozik az exkormányfő; s igaza van: a pubizást tényleg 
nem, tütja a házszabály. (A jómodor tiltja, tán még Rosztovban 
is.) Nem volna idője írásba foglalni a parlamenti érintkezésben 
kerülni javallott négybetűs szavak'jegyzékét?
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