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Az Euro’pai,Unié mégiscsak feloldotta Bécset stjto szankcioit

Eberségi komikum

Most, hogy az eurépai bolesek
jelentése napvilagot latott, s
hogy utana az EU feloldotta
Bécs elleni szankcioit, az unids
politika ismét miikodési zava-
rokat mutat. A tagorszagok egy
része az Ausztriat sgjté — s
csak a tizennégy allam, nem
pedig az uni6 egészének szint-
jén felvallalt — szankciok azon-
nali feloldasa mellett érvelt.
Masok - els6sorban Franciaor-
szag és Belgium — meglehetds
csalodottsaggal fogadtak a je-
lentést, hiszen az a jelenlegi
osztrak kormanypolitikat nem-
csak elfogadhatonak, hanem a
kisebbségi  kérdések terén
egyenesen jobbnak mondta ki
az unié szamos orszaganak ha-
sonl6 politikdjanal. A jelentés
raadasul nem mindsitette sem
Jfasisztanak”, sem ,fasisztoid-
nak”, de még csak ,széls6-
ségesnek” sem az Osztrdk Sza-
badsagpartot (FPO), holott ko-
rabban Jorg Haider fasiszta-
ként vagy naciként valé bemu-
tatdsa mar-mar kozhelyszamba
ment a baloldali megnyilatko-
zasokban.

Ebben a helyzetben a balol-
dali francia kormany kiilonos
oldallépésekre kényszeriilt.
Noha kordbban formalisan
nem vallalta el, hogy tartja ma-
gat a bolesek jelentésének tar-
talmahoz, az egész procedira-
nak éppen ez volt az értelme:
nemzetkozileg elismert, elfogu-
latlan és megbizhat6 politiku-
sokat kértek fel arra, hogy ele-
mezzék az osztrak belpolitikai
helyzetet. Mi mas lett volna en-
nek az értelme, mint az, hogy e
bolesek (minthogy harman
vannak, tehat a napkeleti bol-
csek elnevezésének hordozoéi)
véleményét elfogadjak azok,
akik megbiztak 6ket az elemzés
munkdjaval? A helyzet ahhoz
hasonlithat6, mintha a labdari-
gasban a francia valogatott
csak azeért szallna szembe a bi-
r6i dontéssel, mert éppen elle-
nitk itél tizenegyest. Amikép-
pen ez a labdaragasban elkép-
zelhetetlen, elfogadhatatlan a
nagypolitikaban is. S ha mégis
megtorténik, erkolesi és politi-
kai kovetkezményeit azoknak
kell viselniiik, akik a szabalyo-
kat felallitottak, majd varatla-
nul elvetették. Igaz, a francia
kormany mégis tartotta magat
a bolesek ajanlasaihoz, és hoz-
zdjarult a szankciok feloldasa-
hoz,

Am itt Gjabb ballépés figyel-
heté meg: ,éberségi mechaniz-
mus” bevezetésére késziilnek,
amely a jovoben is  meg-
figyelés alatt” tartja az FPO-t és
— bizonyara — (jabb politikai 1é-
péseket tesz, ha a part politika-
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ja nem nyeri el 3 megfigyel6k
rokonszenvét. Ez a fordulat
azonban mar a komikum hata-
rat surolja. Milyen jogon hoz
létre akar -a francia kormany,
akar az unié olyan mechaniz-
must, amely egy torvényesen
miikodo, szélsoségesnek nem
nevezheto, jobboldali partot ki-
van megfigyelés alatt tartani?
Hol talalhatok e viselkedés uni-
6s jogalapjai? Afttol tartok,
hogy sehol; e 1épés éppen olyan
onkényes lenne, mint amilyen a
szankciok bevezetése volt,
amit az unié6 mint olyan nem
‘hozhatott meg, am a francia po-
litikusok mégis gy hivatkoz-
tak ra, mintha a dontés magatol
az uniotol szarmazott volna. Az
»Eberségi mechanizmus” beve-
zetése benniink, akik atéltiik a

" kommunizmus legsotétebb id6-

szakat, kiillonos asszocidciokat
ébreszt: az éberségre valé hi-
vatkozast, amellyel az ,ameri-

mai napig oly személyeket tiin-
tetnek ki timogatdsukkal, akik
bizonyithat6an vétkesek embe-
riség ellen elkovetett biincse-
lekményekben? Mindez valo-
ban azt mutatja, hogy az Euré6-
pai Unié miikodése siirgés és
alapos reformokra’ szorul:
olyan reformokra, amelyek biz-
tositjak a méltanyossagot és a
Jjogszertiséget a kisebb és gyon-
gébb tagallamokat illetGen is,
és amelyek megakadalyozzak

azt, hogy az uni6é kalandor haj-

lami politikai csoportok eszko-
zévé silanyodjék. Valoban tgy
tinik, hogy Magyarorszagnak
csak olyan uniéhoz lenne érde-
mes csatlakoznia, amelyben ga-
ranciak léteznek arra nézve,
hogy a kisebb tagorszagok nem
valnak barmikor felhasznilha-
t6 és eldobhaté jatékszerévé az
erosebbek akaratinak. S te-
gyiik ehhez hozzia, hogy ma
még egyaltalan nem vilagos, va-

kai imperializmus”, a ,nemzet-
kozi cionizmus”, a ,"nagytoke”
beszivargasa ellen kellett volna
védekezni, idehaza a magyar
torténelem legbrutalisabb el-
nyomasihoz szolgilt atlatszo
uriigyként.

Vajon minek az iiriigyéiil
szolgalna most e mechanizmus
bevezetése azon partok és poli-
tikai csoportok részérol, ame-
lyek korabban semmi efféle in-
tézkedést nem tartottak kiva-
natosnak a szovjet politikat ju-
talom fejében kiszolgalo nyu-
gat-eurépai kommunista par-
tokkal szemben? Hogyan ért-
siik e fenyeget6zést azok részé-
rol, akik a magyar forradalom
véres letorésében aktivan részt
vallalé politikusokkal moso-
lyogva paroldaztak, és mind a
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jon az unio6 reformjai valéban e
garanciak létesitésére iranyul-
nak-e, avagy éppen ellenkezs-
leg: olyan miik6dési mechaniz-
mus  Kkiépitésére, melyben
egyes politikai csoportok aktu-
alis érdekeik szerint jarhatnak
el azokkal szemben, akiket
gyongébbnek vélnek.

De mit mondjunk a bolcsek
Jjelentésének belpolitikai kovet-
kezményeir6l? Idehaza a poszt-
kommunista MSZP és az
SZDSZ képviselGi és tamogatoi
nyilatkozataikban  ugyanugy
Jfasisztanak”, ,nacinak” min6-
sitették Haider partjat, mint
nyugat-eurépai kollégaik egy
része. Vajon elhangzik most
akar egyetlen boesanatkéré szo
e személyekt6l? Avagy Ok is,
mint a francia kommunistak,

felhaborodottan utasitjak el
azon szaktekintélyek  jelenté-
sét, akiknek a kinevezéséhez
még kimondyva-kimondatlanul
hozzéjarultak? Meglehet, a kér-
désre igenlé valasz adhaté: e
korok ugyanis altalaban oly ke-
véssé vannak tekintettel a té-
nyek valés dllasara, hogy — a
labdartigasbol vett hasonlatnal
maradva — még az ongolt is les-
allasra hivatkozva vitatnak el.
Ha tehetnék.

idehaza még nyugati
jarasuk. Olyan kozirék, mint
példaul Edrsi Istvdn, nemcsak
hogy a Haider-féle partot ming-
sitették ,nacinak”, hanem a ma-
gyar jobboldal kimért, visszafo-
gott és vilagos értékelvii part-
jat, a Fideszt is. Ha azonban
még az FPO sem minésithet
sem fasisztanak, sem fasisz-
toidnak, de még csak szélsosé-
gesnek sem, akkor a Fidesz-
Magyar Polgari Part — ha e koz-
irok logikai készsége még mini-
malisan is épnek tekinthets —
soha tobbé nem vadolhat6 ily
igaztalan szavakkal. De nem
csak a Fideszrdl allithato ez.
Feltehet6, hogy egy hasonl6
vizsgalat a MIEP esetében sem
taldilna megalapozottnak a
Jfasiszta” vagy a ,fasisztoid”
jelz6 hasznalatat. Talan okkal
és joggal nevezné a MIEP-et is
Jjobboldali populistanak — mint
az FPO-t - vagy pedig
wJobboldali radikalisnak”, am
jol tudjuk, hogy sem a radika-
lizmus, sem a populizmus nem
kizarélagos jellemzéje a hazai
legkisebb parlamenti partnak.
Mi t6bb, tgy tiinik, hogy primi-
tiv populizmusbdl a tobbi ellen-
z€ki partban is van elegendd,
amelyhez folyamodni pillanatot
sem késlekednek, ha ugy vélik,
hogy népszertiségiiket némileg
novelhetik eziltal.

Talan érdemes lenne elgon-
dolkodni azon a lehetdségen,
hogy mi magunk allitsunk {6l
olyan éberségi mechanizmust,
mi magunk nevezziink ki oly
Sharom bolcset”, amely és akia .
miilt 6rokségét mind a mai na-
pig vallalé politikai partokat
gondos megfigyelésben része-
siti és idordl idore jelentést
tesz arr6l a honpolgaroknak,
hogy e partok és képviselGik
meddig jutottak el a milttal va-
16 leszamolasban. Igy talan el-
érhetnénk, hogy csak azok a
partok legyenek szalonképe-
sek a hazai politikai életben,
amelyek semmilyen kozossé-
get nem vallalnak tomeggyil-
kos politikai rendszerekkel és
képviselGikkel — legyenek ez
utobbiak akar volt miniszterel-
nokok, akar tigyvédi iroddk al-
kalmazottjai.

WIESNER GABOR



Vera Szabadi
Kiemelés


